SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 92/2025-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | |G . - -
H B BB B ostupencho JUDr. Michalom

Vlkolinskym, Ndmestie SNP 8, Zvolen, proti postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani sp. zn. IV/2 Gn 73/22/1000 a sp. zn. IV/2 Gn 85/21/1000 takto

rozhodol:

1. Postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani sp. zn. IV/2 Gn 73/22/1000
asp. zn. IV/2 Gn 85/21/1000 bolo porus$ené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré mu je Generdlna
prokuratira Slovenskej republiky povinna zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Generalna prokuratira Slovenskej republiky je povinna nahradit stazovatelovi trovy
konania 385,84 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu bola 13. decembra 2023 dorudena Gstavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom generalnej prokuratury
pri vybavovani jeho st'aznosti proti pripisu Krajskej prokuratary v Nitre ¢. k. 3Kn 1/22/4400-101



z 19. augusta 2022 v konaniach oznaenych v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel pozaduje,
aby ustavny zakazal generalnej prokuratire pokraCovat v porusovani jeho prav a priznal mu
finan¢né zadost'ucinenie (2 500 eur). Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu
nemajetnosti.

II.

2. Podnetom zo 6. jula 2022 poziadal stazovatel krajskti prokuratiru o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o jeho disciplindirnom previneni ¢. 2447540-5-DT z 24. jana 2022, ktoré mu bolo
udelené Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavom na vykon vizby Zeliezovce (dalej len
L, UVTOS®).

3. Krajska prokuratira pripisom ¢. k. 3Kn 1/22/4400-101 z 19. augusta 2022 stazovatela
upovedomila o tom, ze disciplindrne potrestanie povazuje za dovodné a zakonné.

4. Stazovatel’ podal 30. augusta 2022 opakovany podnet generalnej prokuratire, kde vyjadril svoj
nesthlas so zavermi krajskej prokuratiry. Vzhl'adom na to, Ze na tento podnet nedostal odpoved’,
listom z 29. maja 2023 sa informoval na stav konania o jeho opakovanom podnete. Napokon podal
8. augusta 2023 staznost’ na postup generalnej prokuratiry, ktord sa jeho podanim do toho casu
nezaoberala. V Ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze az do jej podania nedostal Ziadnu odpoved na tieto
podania zo strany generalnej prokuratiry, a to v rozpore s § 35 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature), podla ktorého je
prokurator prislusny na vybavenie podnetu povinny vybavit podnet do dvoch mesiacov odo diia,
ked mu bol podnet prideleny na vybavenie. V oddévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni
lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

5. Potom, ked’ si stazovatel' overil, Ze jeho podania boli riadne odoslané aj dorucené generdlnej
prokuratire, zistil, Ze o jeho podaniach sa kona pod sp. zn. IV/2 Gn 73/22/1000 (opakovany podnet
z 30. augusta 2022 a urgencia z 29. maja 2023) a pod sp. zn. IV/2 Gn 85/21/1000 (st'aZnost
z 8. augusta 2023).

6. V doplneni ustavnej staznosti zo 14. augusta 2024 stazovatel' poukdzal na to, Ze vybavenie
svojich podnetov opakovane urgoval, a to konkrétne listom z 18. decembra 2023, 15. aprila 2024
(oznacenym ako ,,staznost na prietahy v konaniach*) a napokon z 13. maja 2024 (,,doplnenie
staznosti na prietahy v konaniach ™).

7. Podl'a vyjadrenia generalnej prokuratiry na zéklade podania staZzovatela zo 17. juna 2024
prokurator opakovane spis preskimal a zistil, Ze nebol vybaveny opakovany podnet staZovatel’a
z 30. augusta 2022 (sp. zn. IV/2 Gn 73/22/1000) a jeho podnet na preSetrenie prietahov v konani
(IV/2 Gn 85/21/1000) bol vybaveny 13. juna 2024. O uvedenych skutocnostiach prokurator
informoval st'aZzovatela listom z 24. jina 2024. Podnet st'azovatela z 30. augusta 2022 bol napokon
vybaveny oznamenim z 18. jala 2024.

8. Ustavny sad vyzvou z 13. januara 2025 vyzval stazovatela na doplnenie podania,
a to o vyplneny formular, resp. iny sposob preukazania majetkovych pomerov. Stazovatel’ na tito
vyzvu ustavného sidu vcas zareagoval ozndmenim o ustanoveni pravneho zdstupcu, pricom
zaroven vzal spiat’ svoju ziadost’ o jeho ustanovenie.



9. Uznesenim ¢&. k. III. US 92/2025-26 z 12. februara 2025 prijal Gistavny sud staznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I11.

10. Generalna prokuratira vo svojom vyjadreni potvrdila, ze k vybaveniu podnetov st'azovatel’a
doslo az s odstupom c¢asu. Konkrétne podanie stazovatel'a z 30. augusta 2022 vybavila v rezime
opakovaného podnetu az 18. jula 2024, a to v dosledku vacsieho mnozstva podani, ked’ tento jeho
podnet bol vyhodnoteny ako d’al$i opakovany podnet a tito povaha bola priznana aj d’alsSim jeho
podaniam. Prokurator generalnej prokuratury prehliadol, ze ide o iné disciplinarne rozhodnutie,
aztoho dovodu nebol stazovatel o vybaveni jeho opakovaného podnetu upovedomeny.
Az na zéklade podania stazovatela zo 17. juna 2024 boli dokladne preverené vsSetky podania
stazovatel’a, aby sa preverilo, ¢i boli predmetom prieskumnej ¢innosti generalnej prokuratury.

11. Generdlna prokuratira ponechava rozhodnutie o Ustavnej staznosti na tivahe ustavného sudu
s tym, aby ustavny sud zohl'adnil skutocnost’, ze zasah do prav stazovatela bol uz odstraneny.
Podrla generdlnej prokuratury nie st splnené podmienky pre aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
prokuratiira nespiiia v tuzemskom systéme trestného prava procesného atributy nezavislého organu
v zmysle tohto ¢lanku dohovoru (II1. US 680/2021, I1I. US 679/2024).

Iv.

12. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
(IV. US 221/04). Namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu prisluiného organu verejnej moci. Ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov.

13. Predmetom napadnutého konania bolo preskumanie rozhodnutia UVTOS, ktorym bol
stazovatel'ovi uloZzeny disciplindrny trest za zanedbanie starostlivosti o zoviajSok tym, Ze nebol
oholeny. Za toto disciplinarne previnenie bol staZovatel'ovi uloZeny disciplinarny trest umiestnenia
do uzavretého oddielu v mimopracovnom case na dobu 6 dni. Je potrebné uviest, ze tito zalezitost’
nemozno povazovat za pravne alebo fakticky zlozitu, ¢o napokon netvrdi ani samotna generalna
prokuratira — ako bolo vysvetlené vo vyjadreni generélnej prokuratury, prietahy nastali z dovodu
nespravneho posudenia podnetu ako dal§iecho opakovaného podnetu (teda prokurator bol
presvedceny, ze vecou sa nebolo potrebné zaoberat)).

14. V d’alSom vzal Ustavny sud do Givahy samotné znenie zdkona o prokuratire, ked’ podl'a § 35
ods. 1 zédkona o prokuratare je prokurator prislusny na vybavenie podnetu povinny vybavit’ podnet
do dvoch mesiacov odo dna, ked” mu bol podnet prideleny na vybavenie (okrem odovodnenych
pripadov, kedy je rozhodnuté o predizeni lehoty bezprostredne nadriadenym prokuratorom, ¢o viak
nebol pripad st'azovatel’a).

15. Stazovatel podal podnet na preskimanie zaverov prokuratiry 30. augusta 2022
(sp. zn. IV/2 Gn 73/22/1000). Tento bol napokon vybaveny ozndmenim z 18. jula 2024 (teda



takmer po dvoch rokoch). Pokial ide ojeho podnet na preSetrenie prietahov v konani
(IV/2 Gn 85/21/1000) z 8. augusta 2023, ten bol vybaveny 13. juna 2024 (teda po takmer roku).

16. Spravanie stazovatel'a bolo v tomto pripade dévodom, vd’aka ktorému napokon k preskiimaniu
jeho podnetov napokon doslo — ako poukézala samotna prokuratira, az na zaklade opakovanych
podnetov st'azovatela doslo k prieskumu vsSetkych jeho podani generdlnou prokuratiurou, ktora tak
zistila, Ze zjej strany bol podnet stazovatela nespravne posudeny. V danej veci teda nebolo
preukazané, e by stazovatel prispel k dizke rozhodovania o jeho podnete, prave naopak.

17. Napokon vzal ustavny sid do uvahy skuto¢nost, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
uz zasah do prav stazovatela netrvd. Na strane druhej vSak ustavny sid poukazuje aj na to,
ze generalna prokuratura zareagovala az na opakované podnety stazovatela na prietahy v konani.
Aj o podnete st'azovatel'a na prietahy bolo rozhodnuté az po takmer roku. Potom, ked’ generalna
prokuratura zistila pochybenie pri presetreni jeho podnetu z 30. augusta 2022, rozhodla do jedného
mesiaca (generalna prokuratura, ze preSetrenie zacalo na zéklade podnetu staZzovatela
zo 17. juna 2024 a k preskiimaniu zdverov krajskej prokuratiry doslo ozndmenim z 18. jula 2024).

18. Ustavnym stidom posudené okolnosti vo vztahu ku generdlnej prokuratire oddvodiujt,
aby vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze zasah do prav st'azovatel'a uz v sicasnosti netrva, ustavny sud nedoplnil ochranu
aj o ulozenie prikazu vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov [¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®)].

19. Vo vztahu k namietanému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std konStatuje, Ze v uvedenom
ustanoveni dohovoru je zakotvené pravo ochrafiujuce osoby pred zdsahmi organu napliajuceho
atribut nezavislého sudu. Prokuratura tito vlastnost’ nespiﬁa (IIT. US 68072021, III. US 679/2024,
1. US 667/2024), preto &l. 6 ods. 1 dohovoru na okolnosti predmetnej veci nie je aplikovatelny,
na Co spravne poukazuje i generalna prokuratira. V tejto Casti preto ustavnej st'aznosti nevyhovel
(vyrok 4 tohto nalezu).

20. Vo vztahu k namietke st'aZzovatel'a o poruSeni zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom generalnej prokuratury ustavny sud uvadza, ze v systematike Ustavy su
primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost konania obsahom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustilenej judikatury ustavného sudu prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pokial namietané poruSenie
tohto zékladného prava nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
daného pripadu by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07), &o nie
je pripad stazovatela. Z uvedené¢ho dovodu preto ustavny sud ani v tejto Casti ustavnej st’aznosti
nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

V.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



22. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia 2 500 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklardciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023). O takyto
pripad ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni
ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmé skutoCnost’, Ze v suCasnosti zasah do prav stazovatela netrva), predmet posudzovaného
konania (rozhodovanie o disciplindirnom opatreni ulozenom stazovatelovi), povahu a vyznam
dotknutych prav, namietanti celkova dizku konania (2 roky oproti 2 mesiacom), ako aj vlastnu
judikatiru tykajucu sa vysky prizndvaného financného zadostudinenia, ustavny sud povazoval
za spravodlivé priznat’ stazovatelovi 500 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude].
Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

VL.

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 385,84 eur (vyrok 3 tohto nélezu).

24. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal ustavny sud z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2025 (prevzatie pravneho zastiipenia) je 371 eur a hodnota rezijného
pausalu je 14,84 eur.

25. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastipenia je generdlna prokuratira povinna uhradit’ na Gcet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznac¢eného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



